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Gastkommentar

Kommunikation in Konflikten

Obwohl Forscher feststellen, dass die Welt noch
nie so friedlich war wie heute, ist sie derzeit voller
Konflikte: Trump gegen den Rest der Welt, jung
gegen alt, digital versus analog, Bitcoin oder
Bargeld, Greta gegen Oma und den «alten weis-
sen Manny». Und dann das: «How dare you?»
(Greta), «Oma ist ne Umweltsau» (WDR), «Ich
bin der Auserwihlte» (Trump), die Rhetorik des
21. Jahrhunderts ist nicht mehr diplomatisch,
sondern teils sehr eigensinnig.

Viele dieser Konflikte sind nicht neu, aber mit der
«Generation Alarm» brechen sie wieder auf.
Zustinde werden schlichtweg nicht mehr hinge-
nommen, Konflikte eskalieren. Der Konfliktfor-
scher Friedrich Glasl zeigt in seinem Stufenmodell
der Eskalation drei Konfliktebenen auf: Win-Win,
Win-Lose und Lose-Lose. Im Moment sieht es so
aus, als wiren «moralisch-ethische Skrupel»
(Glasl) nicht mehr vorhanden, und die Zivilisation
steuert auf Ebene 3 (Lose-Lose) direkt zu:
«Begrenzte Vernichtungsschlige», «Zersplitte-
rung» und als Hohepunkt «gemeinsam in den
Abgrund». Eine vortrefHliche Eskalationsbeschrei-
bung von Glasl. So traurig, so wahr.

Dabei gibt es Moglichkeiten, auch in diesem
Stadium noch, zu deeskalieren. Aufeinander
zugehen, sachlich die besten Argumente austau-
schen, miteinander reden und um gemeinsame
Losungen ringen. Wie heisst es so schon: Solange
noch geredet wird, wird nicht geschossen. Kom-
munikation bleibt die wichtigste Ressource in
Konflikten.

Eine Moglichkeit der Konfliktbewdltigung ist die
Mediation. Man stelle sich vor: Trump und Greta
in einem Vermittlungsgespriach; Oma und Enkel-
kind; Vertreter der Digitalisierung und Menschen,

«Viele dieser
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neu, aber mit der
«Generation Alarmy»
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auf. »
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ressenslagen haben oder mindestens fiir die
jeweils andere Seite Verstdndnis aufbringen
konnen. Bleibt die Frage, ob das von allen Kon-
fliktparteien tiberhaupt gewollt ist. Solange das
nicht der Fall ist, fetzen sie sich weiter auf Podien
und in Talkshows.

Anders ist dies in der Wirtschaft. Unternehmen
konnen sich Konflikte dieser Art auf Dauer gar
nicht leisten. Bevor sie aufeinander «schiessen»
oder ihre Anwalte bei Konflikten ins Rennen
schicken, greifen sie inzwischen auch auf die
Mediation als «Friedensinstrument» zurtick. Sei
dies bei innerbetrieblichen Konflikten, bei Kon-
flikten zwischen Geschéftspartnern oder zwischen
Inhabern: In einer Mediation kommen die The-
men Konkret auf den Tisch. Zudem erhalten beide
Konfliktparteien ausreichend Raum, die hinter
den Konflikten stehenden Interessen und Bediirf-

zungen konnen so vermieden und Konflikte
schneller und auch giinstiger gelst werden. Es
gibt inzwischen auch Vertrage mit Klauseln, die
bei Konflikten zunachst auf die Mediation ver-
weisen.

Noch ist die Wirtschaftsmediation eine verhéltnis-
massig junge Disziplin. Aber sie gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung. Denn eine Verhandlung und
ein richterlicher Spruch bedeuten nicht zwingend
das Ende eines Konfliktes. Fakt ist, dass den
meisten Konflikten sehr personliche Interessen
und Bediirfnisse der betroffenen Parteien zugrun-
de liegen und kein Richter diesen ausreichend
Rechnung tragen kann. In einer Mediation erhal-
ten diese Interessen Raum. Hiufig ergeben sich
daraus iiberraschende und vor allem kldrende
Momente fiir beide Parteien. Allein schon durch
das grossere gegenseitige Verstandnis konnen sich
Konflikte rascher und vor allem nachhaltig 16sen
lassen.

Unternehmen liegen also vollkommen richtig,
wenn sie bei Arbeits- oder Geschaftskonflikten
zunéchst eine Mediation in Erwédgung ziehen. Die
positiven Nebeneffekte sind neben gelosten
Konflikten auch ein besseres Arbeitsklima und
eine effizientere Zusammenarbeit.

Man stelle sich dieses Verfahren nur auf der
internationalen Konfliktbthne vor!
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Liechtenstein ist weltweiter Spitzenreiter

Gemaiss UNO-Daten verfiigt Liechtenstein tber
die hochsten jahrlichen Einkommen pro Kopfwelt-
weit. Das Bruttonationaleinkommen (BNE) pro
Kopfist mit ungefihr 180 000 US-Dollar mehr als
sechsmal so hoch wie der europiische und fast
siebzehnmal so hoch wie der weltweite Durch-
schnitt.

Im Gegensatz zum Bruttoinlandsprodukt, bei
dem die Arbeits- und Vermogenseinkommen ge-
zahlt werden, welche im Inland entstehen (Inlands-

prinzip), werden beim BNE die Einkommen derim
Inland Wohnhaften erfasst (Inlanderprinzip). Das
BNE misst also die Arbeits- und Vermdgensein-
kommen (von privaten Haushalten, Unternehmen,
Staat), welche in Liechtenstein verbleiben oder aus
dem Ausland zufliessen. Der Lohn einer Zupendle-
rin ist also beispielsweise nicht im BNE erfasst, da-
tiir aber zum Beispiel Gewinne aus einer Auslands-
investition, die einem in Liechtenstein Wohnhaften
zukommen.

Daten und Text: Andreas Brunhart
Liechtenstein-Institut
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Erschreckend
gutglaubig

«Entwaffnend ehrlich» nannte
das Schweizer Fernsehen
Bundesritin Viola Amherd.
Diese hatte im Interview
erklart, dass sie zwar ein abhor-
sicheres Smartphone besitze,
dieses aber noch nie benutzt
habe. Stattdessen kommunizie-
re sie weiterhin tiber ihr iPho-
ne- «ein ganz normales», wie
sie betont. Ahnlich wie Amherd
geht es vielen Politikern, Wirt-
schaftsfiihrern und anderen
Menschen in hohen Funktio-
nen. Wie vergangenes Jahr
beispielsweise bekannt wurde,
kommunizieren die deutsch-
sprachigen Aussenminister
unter anderem in einer
Whatsapp-Gruppe.

Das ist doch sehr erstaunlich.
Nicht einmal die Machtigen
dieser Welt haben aus all den
Skandalen gelernt - geschwei-
ge denn der grosse Rest. Snow-
den ldsst griissen: Wir wissen,
dass alle unsere Daten ausge-
wertet werden. Wir wissen, wie
einfach sich unsere Gerite und
Apps hacken lassen. Und wir
wissen, wie hungrig Geheim-
dienste grosser Lander nach
Informationen sind. Und
trotzdem ist es offenbar selbst
jenen Menschen zu mithsam,
ihre Daten zu schiitzen, welche
dies eigentlich von Amtes oder
Berufes wegen zu tun hitten.

Hier liegt die Diskrepanz
zwischen der analogen und der
digitalen Welt. Wahrend wir in
der analogen Welt Aktenord-
ner hinter Tresorschrianken
verschliessen oder Konferenz-
rdume schallsicher abschir-
men, damit ja nichts abgehort
werden kann, ist der Grossteil
von uns digital viel naiver
unterwegs. Von Personaldaten
iber Vertrage oder Protokolle:
Es gibt fast nichts mehr, was
nicht auf dem Smartphone von
Fithrungskriften gefunden
werden kann. Dazu kommt,
dass Handys auch ohne grosses
technisches Geschick so mani-
puliert werden konnen, dass
sie zum Aufnahmegerit wer-
den. Dann bleibt selbst Gesag-
tes nicht mehr geheim.

Trotzdem: Haben Sie eine
Anti-Viren-Software auf dem
Smartphone? Verzichten Sie
darauf - gerade im Ausland -
sich in ein unbekanntes
WLAN-Netz einzuwahlen?
Sind alle Thre installierten Apps
vertrauenswiirdig (zumindest
so vertrauenswiirdig, wie es
halt geht)? Wer nicht mal
solche Basistipps berticksich-
tigt, ist leichtes Spiel fiir Betrii-
ger, Hacker und Spione.

Es wird hochste Zeit, umzu-
denken. Oft ist die eigene
Bequemlichkeit der einzige
Grund, weshalb man sich nicht
mit dem Thema beschiftigt.
Oder Naivitit. Beides ist
brandgefahrlich.
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